






































小 野 健 司
Educational Common Thinking and Teachers’ Freedom of Educational Research
―― Isao Ishii’s Chinese characters Education Experiment――
Kenji ONO
ABSTRACT
This paper attempts to clarify Ishii Isao’s method of Chinese characters education（＝“The Ishii
method”）．“The Ishii method” requires that phrases to be expressed in Chinese characters in principal
are written in Chinese characters from the beginning and taught.
However, the purpose of this paper is not to introduce “The Ishii method” in detail. It is to ex-
plore the factors that certain achievements of scientific educational research do not necessarily con-
vey well. The biggest factor is educational common thinking that prevents teachers’ freedom of edu-
cational research. Therefore, in order to disseminate the results of any kind of educational research,
it is necessary to enlighten teachers to overcome educational common thinking. In order to realize
such things we need an organization centered on teachers. But Ishii neglected to organize the teach-
ers who should be practicians of “The Ishii method”. That is why it was not conveyed fully.
KEYWORDS : Ishii Isao, The Ishii method, method of Chinese characters education, teachers’ freedom of
educational research, educational common thinking
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は た の かん
なった。そして，同年5月には，石井と，波多野完
じ こしみずみのる とうどうあき ほ
治（心理学者），輿水実（国語教育学者），藤堂明保（言
語学者）の4人による座談会が，『朝日ジャーナル』28）
に掲載された。
さらに7月には，これまでの〈石井方式〉の実験
とその結果についてまとめた『私の漢字教室』（黎明
書房）が，出版された。また同年12月には，『文芸春
秋』に「漢字はむずかしくない」という記事が掲載
されて，反響を呼んだ。
このように有名なマスコミに〈石井方式〉がとり
上げられたことが大きく影響したのだろう。1962，63
年には，「学校全体で〈石井方式〉を実践したい」
という小学校が現れた。新潟県の袋津小学校（1963
年から亀田東小学校となる）と静岡県熱海市の桃山小学
校である。この2つの学校とも，当時の校長の熱心
な提唱によって〈石井方式〉が採り入れられたのだ
った29）。
このうち，袋津小学校の追試結果を見ると，〈石
井方式〉が有効であったことが，次のように示され
ている。
「1年生（2学級編成）は，1年間に，493字の
漢字を学習し，最高493字，最低205字，学年平
均410字を習得した。学年の平均習得率は84％
である。／2年生（2学級編成）は，1年間に，433
語（字数にするとおよそ500字）を学習し，最高433
語，最低203語，学年平均，388語を習得した。
学年の平均習得率は89％である」30）
さらに1966（昭和41）年の段階では，この2校以
外にも，三島市東小学校，佐賀市西与賀小学校，旭
川市大成小学校で実践されるようになった31）。ま
た，1967（昭和42）年には，私立の近畿大学付属小
学校でも実践された。この学校も，校長が主導して
行なったことがわかっている32）。
そして，翌1968（昭和43）年には，静岡県富士市
す ど
の須津小学校で，富士市教育委員会と共同研究のか
たちで，追試がおこなわれた。その研究成果を発表
するための公開授業には，関東や関西の小学校か
ら，大勢が見学に訪れた，ということである33）。
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〈石井方式〉が定着しなかったのはどうしてか
それでは，これらの小学校では，そのまま〈石井
方式〉が定着するようになったのだろうか。いや，
そうではなかった。石井の回想によると，静岡県富
す ど
士市の須津小学校をはじめとして，他の学校でも「推
進者の校長が退職するといずれも中絶してしまっ
た」34）というのであった。
こうしたことは，〈石井方式〉に限らず，〈全校あ
げて熱心に教育研究に取り組んだ学校〉の後日談と
して，しばしば耳にすることである。
確かに，石井が「国語問題協議会」での活動に力
を注いだことによって，〈石井方式〉は，有名な新
聞や雑誌にとりあげられるようになった。また，石
井の著書や論文が公にされる機会も断然増えた。そ
の結果，〈石井方式〉が熱心な校長の目にとまり，
全校あげての実践につながった。
しかし，そうした過程で，それぞれの学校の教師
たちの意思は，ほとんど顧みられることがなかった
のではないだろうか。そのほとんどが，権威主義的
に進められてしまったのではなかっただろうか。そ
うしたやり方では，「教師自らがやりたくて研究し
た」ということには全くならない。そこで，校長の
退職などをきっかけに，研究が継続されなくなるの
は当然のことだった，と思うのだがどうだろう。
そうした状況を石井も感じていたのだろうか。石
井は，1966（昭和41）年3月に小学校教員を退職し
た。先にも触れたように，この年には，少なくとも
5校で追試がおこなわれていたにも関わらず，石井
は退職することを選んだのである。石井は，当時の
心の内について次のように回想している。
「文部省が石井方式を学習指導要領に取入れな
い限り（そんな事は金輪際あり得ない事だが）小学
校におけるこの教育の普及は，不可能である事
がよく判ったし，冷たい目で見られながら広ま
る見込みの無い教育を続けて行く気力が衰えた
からである」35）
石井の退職後も，〈石井方式〉は，小学校ではほ
とんど普及することはなかった。そして，現在では，
ごく一部の学校での実践例36）が見られるだけで，小
学校の教育現場では，ほとんど忘れ去られた教育方
法となっている。
幼稚園で普及する
それでは，〈石井方式〉は，まったく普及しなか
ったかというと，けっしてそうではない。〈石井方
式〉は，小学校ではなく，私立幼稚園で受け入れら
れたのである。ある大阪の幼稚園長（小路幼稚園長の
井上文克）が，石井の著書を読んだことで〈石井方
式〉に興味をもったことが最初である。それは，石
井が小学校を退職して2年ほど経った1967（昭和42）
年12月末のことだった。
そして1968（昭和43）年2月末に石井は，国語問
題協議会の理事会において，「大阪の幼稚園児童に
於ける漢字教育」というテーマで，研究報告をおこ
なっているから，その3ヵ月ほどの間に〈石井方式〉
が幼稚園で追試されたと思われる。さらに，同年11
月2日には，国語問題協議会主催の「第10回国語問
題講演会」が開催され（500名ほどの参加者），そこで
石井は「幼児と漢字」というテーマで，幼稚園児を
対象にした漢字指導の公開授業をおこなった。その
時の公開授業の様子は，次のように記録されている。
「会は，石井勲理事の50名の幼稚園児に対する
漢字指導の公開授業で，一段と盛況を呈した。
石井氏は，童話を話しながら，童話中の言葉を
板書し，或いは用意したカードを駆使して幼稚
園児の指導に当たっていたが，園児の大方は，
初めて見る漢字を読みこなし，聴衆は之に盛ん
な拍手を与えていた」37）
その後，石井は，もっぱら幼児教育の世界で〈石
井方式〉を普及させることに力を注ぐようになっ
た。また石井は，その成果をもとにして，1970（昭
和45）年には，『漢字による才能開発』（講談社）とい
う，幼児の漢字教育に関する著書を出版した。その
本の「まえがき」には，幼稚園や保育園での〈石井
方式〉の急速な普及の様子について次のように書い
ている。
「昭和43年の4月，大阪のいくつかの幼稚園で
始められた石井式漢字教育は，その後の2年間
教育の常識と〈教師の研究の自由〉――石井勲による漢字教育の実験――
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に全国に広がり，今では二百余の幼稚園・保育
園で何万人という園児に行われるようになりま
した」
それは，これまでの小学校での普及の具合とは，
まるで比較にならない勢いだった。ただし，幼稚園
での実践が始まった当初は，「行き過ぎた早教育」
に過ぎないという批判も少なくなかったようであ
る。しかし，そうした批判に対して石井は，もっぱ
ら実際の指導の様子を参観してもらうことによっ
て，「〈石井方式〉がけっして詰め込み教育ではない」
ということの理解を得ようとしたようである。石井
は，そのようにして，幼稚園での実践を積み重ねた
結果，〈石井方式は，幼児期が最も適している〉と
次のように確信するようになっていった。
「わたしどもが，何万という幼児に対する指導
をした結果，日本の子供が最も自然に漢字を覚
える時期は，小学校へ上がってからではなく，3
～4歳の幼時期であることが，いまは明らかに
なっております」38）
その後，石井は，1973（昭和48）年に「石井教育
研究所」を設けた。これは，〈石井方式〉による幼
児教育のセンター的役割とすることを目論んだもの
と思われる。さらに，1984（昭和59）年には，〈石井
方式〉の漢字教育実践幼稚園による全国的な組織「幼
年国語教育会」を創設した。翌1985（昭和60）年段
階で，その加盟園は「272園」だった39）。さらに，
石井によると，「現在［1985年］では，恐らく全国で
千に近い幼稚園がこの漢字教育の実践をして下さっ
ている」ということだった40）。この「1000園」とい
う数は，そのまま信じ難い数だが，少なくとも〈数
百を超える非常に多くの幼稚園で実践されるように
なった〉と考えてもよいだろう。
幼稚園の教育研究の自由
その後も，〈石井方式〉は，主に私立幼稚園を中
心に実践し続けられた。そして，なんと最近では，
テキストに「漢詩」を使った授業や，「0歳児から
の漢字教育」も試みられているようである。
そうした実践も含めて，「幼児に漢字を教える」
ということ自体，様ざまな議論があることだろう。
しかし，ここでは，その是非については触れずにお
くこととして，〈石井方式が，特に幼児教育の現場
で普及した理由〉について，少し書いておくことと
する。
特に私立幼稚園で〈石井方式〉が受け入れられた
背景には，〈幼稚園経営者の判断〉が大きく影響し
たに違いない。その点では，〈石井方式〉を追試し
た小学校の校長と同じである。しかし，幼稚園側に
は，「たとえ新しい教育理論であっても，よいもの
であれば即座に実践する」という自由があったので
はなかっただろうか。つまり，小学校と比べて，「は
るかに幼稚園の方に〈研究の自由〉があったから普
及した」ということである。
教師の常識と教育研究の自由
明治五年の「学制」以来，100年以上ものあいだ，
日本の学校教育は，全国一斉に大規模におこなわれ
てきた。その過程で，たくさんの経験事実を集めて
「法則」や「理論」らしきものが作られてきた。し
かし，それらは，自然科学の法則や理論とは異なっ
て，実験的に確かめられたものではなかった。毎日
の教育実践をこなす必要に迫られて，直観的に「確
かだろう」と考えられたものが，時間が経つにした
がって，教育上の常識となり，実践の拠り所として
機能し続けているに過ぎない，ということである。
たとえば，「漢字を教える時に，字形の簡単なもの
から始めて，次第に字形の繁雑なものへ及ぼすとよ
い」という「原則」は，その一つである。
この「原則」によれば，〈1年生から字形の繁簡
に関係なくたくさんの漢字を教える〉という〈石井
方式〉の考え方は，まったく非常識なものである。
そこで，「〈石井方式〉が正しいかどうか確かめてみ
るまでもなく，それが間違いであることは自明であ
る」と即断されたに違いない。
石井も，〈石井方式〉の成果を広めるうえで障害
となるであろう，教師たちを束縛している常識につ
いて，十分意識していた。石井は，〈教師は，いち
ど自分たちの常識を疑ってみることが必要だ〉とし
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て，次のように書いている。
「私は，私の方法が最上だとは思っていない。
だから，私のやり方をまねよ，などと言うつも
りは毛頭ない。しかし，私のやり方は，現在の
やり方に比べたら，問題にならぬほど優れてい
ることを断定してはばからない。私が言いたい
のは，常識の殻を破って自分の拠っている常識
が果たして真理であるかどうか，自分の目で確
かめてみること，常識を一度疑ってみること
だ，ということである」41）
しかし，そうした石井の思いに反して，教師たち
が常識を疑ってみることは，相当困難だった。いや，
そもそも教師であっても，そうでなくても，〈自ら
常識を疑う〉ことは簡単にできることではないだろ
う。
さらに，たとえ〈石井方式〉が有効であることを
認める機会に恵まれたとしても，即座に実践に移す
ことは容易ではない。〈石井方式〉の教材は，国語
の検定教科書に，「印刷した漢字」を直接貼っただ
けのものである。そこで，教育内容については，『学
習指導要領』からはみ出してはいない。しかし，漢
字の提出時期とその数は，明らかにはみ出してい
る。その事だけでも，「〈石井方式〉を実践しない」
と判断するのに十分な理由だったに違いない。「わ
れわれ教師の仕事は〈教科書を工夫して教える〉こ
となのだから，教科書以外のことを教えようとする
のは，少なくとも優先すべきことではない」と考え
るのが教育界の常識だからである。
おわりに――研究成果の普及の仕方――
石井は，先にも触れたように，「文部省が石井方
式を学習指導要領に取入れない限り［普及するのは］
不可能である」と考えていた。それが石井の真意で
あったかどうかは別として，そうした方法では「教
師が本当に納得したうえで〈石井方式〉を採り入れ
る」ということは，ほとんど望めない。『学習指導
要領』が改訂されて，以前どおりに〈かな先習〉〈読
み書き並行〉が採り入れられれば，〈石井方式〉は
実践されなくなり，次第に忘れ去られて行くに違い
ないからである。
結局，新しい教育理論が教師のものとなるには，
個々の教師自身が「〈常識的な教育理論〉と〈非常
識的な教育理論〉のどちらが正しいのか」という実
験を積み重ねることによって，認識を変えていく以
外に方法はないのである。
もちろん，そうした実験は，自然の成り行きにま
かせておいては，なかなか実現するものではない。
そこで，そうした実験が，少しでも実現されやすく
なるように，他者による意図的な働きかけが必要と
なる。
たとえば，特に最近，仮説実験授業研究会が全国
各地で開催している「入門講座」は，そのよい手本
になると思われる。仮説実験授業で教科書の役割を
果たしている《授業書》の内容は，明らかに学習指
導要領をはみ出している。そのため，〈仮説実験授
業の良さを認めていても，なかなか実際に授業をす
ることができない教師〉がたくさんいる。そこで仮
説実験授業研究会では，「入門講座」と称する〈仮
説実験授業を体験しながら，その授業運営法につい
て学ぶ会〉を全国各地でおこなっている。講座参加
者にとって，その体験は，「〈教育の常識にまったく
反する教育理論〉が確かに有効であることを認め
る」というチャンスであると同時に，「〈これまで確
かだと思ってきた自分の常識〉を疑う」というチャ
ンスにもなる可能性がある，というわけだ。
こうしてみると，入門講座をはじめ，研究成果の
啓蒙に関わるすべてのことは，〈教師の研究の自由〉
を保障する役割を果たしている，といってもよいだ
ろう。そう考えると，〈石井方式〉が小学校現場に
広まらなかったのは，そうした啓蒙の仕方を誤った
からに他ならない，と言うこともできる。
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抄 録
この論文は，石井勲による漢字教育の方法（＝「石井方式」）について明らかにするものである。
石井方式とは，〈漢字で表記するのを本則とする言葉は，最初から漢字で表記して指導する〉とい
うものである。しかし，この論文の目的は，その教育方法について詳しく紹介することではない。
その目的は，〈教育研究による確かな成果が，必ずしもうまく伝わるわけではない〉というのは，
なぜかその要因を探ることにある。その最大の要因とは，教師の教育研究の自由を阻む教育上の常
識である。そこで，どのような教育研究も，その成果を普及させるには，その常識を打ち破るため
の教師への啓蒙が必要となる。しかし，石井は，石井方式の直接の担い手となるはずの教師を中心
に組織することを怠ってしまった。石井方式がうまく伝わらなかった原因は，そこにある。
キーワード：石井勲，石井方式，漢字の教育方法，教師の教育研究の自由，教育上の常識
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― ６３ ―
